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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Félix Laviña. 


MIEMBROS: Señores Representantes Ramón Fonticiella, Arturo Heber Fúllgraff, Álvaro Pérez Monza, 
Enrique Pintado, Julio Luis Sanguinetti y Jaime Mario Trobo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Laviña).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En primer lugar, aclaro que en el día de hoy no contaremos con la presencia del doctor Carlos Gianelli, quien 
nos informó que no asistiría a la Comisión en virtud de que aún no fue firmada su designación como 
Embajador ante el Reino de los Países Bajos. 


Pasamos a considerar el proyecto relativo al apoyo de la Cámara de Representantes a la candidatura del señor 
Oswaldo Payá Sardiñas al Premio Nobel de la Paz. 


SEÑOR TROBO.- Ya intervine en oportunidad de que ingresara el proyecto de resolución, por lo que 
seguramente voy a repetir algunos conceptos sobre su alcance. 


El proyecto de resolución tiene como propósito que la Cámara de Representantes declare su apoyo a la 
candidatura del señor Oswaldo Payá Sardiñas al Premio Nobel de la Paz. Como es sabido, el Premio Nobel 
de la Paz es entregado en el ámbito privado, por una sociedad privada, y en este caso tiene como objetivo 
destacar actividades de personas cuyos antecedentes y tareas apuntan a la promoción de la paz y a la defensa 
de los derechos humanos. 


El señor Oswaldo Payá Sardiñas es un ciudadano cubano que vive en Cuba. Ha salido de su país en muy 
pocas oportunidades; según sé, en los últimos tiempos fue a la ciudad de Miami a visitar a un hijo que estaba 
enfermo y había salido del país en 1992, cuando el Parlamento Europeo le entregó el Premio "Andrei 
Sajarov" por sus antecedentes y por su tarea en pos de la promoción de los derechos humanos y la 
democracia en Cuba. Payá Sardiñas desarrolla su lucha en el marco del respeto a las normas legales y 


constitucionales vigentes y, por sobre todas las cosas, brega incansablemente -aunque sin obtener respuesta- 
por la concreción de un diálogo nacional que permita la apertura política en su país. 


Actualmente -aunque no fue el resultado de la consecución de un objetivo personal sino una consecuencia de 
su actuación política-, Payá Sardiñas está indicado como líder de un proyecto de reforma constitucional y 
legal que ha contado con la adhesión de más de once mil ciudadanos de toda Cuba. Esa iniciativa recoge 
cinco aspiraciones que pueden parecer pequeñas para la visión democrática y el espíritu de promoción de la 
libertad de quienes vivimos en un país en el que su ejercicio es connatural a nuestra condición de ciudadanos, 
pero no para el señor Payá y los más de once mil ciudadanos que adhieren al denominado "Proyecto Varela". 
Una de las aspiraciones que recoge esta iniciativa es el ejercicio de la libertad de expresión a través de la 
publicación y de medios de comunicación como la radio y la televisión que, como es sabido -esto no es un 
juicio de valor sino una constatación-, en la República de Cuba están monopolizados por el Gobierno. 


Además, reclaman que los ciudadanos cubanos puedan formar empresas privadas lo que, según las 
disposiciones legales vigentes en la isla, no es posible. Esta posibilidad sí existe para los extranjeros, o sea 
que nosotros podríamos ser autorizados a establecer una empresa en Cuba; precisamente eso es lo que está 
ocurriendo con empresas de Europa, que llegan con inversiones muy importantes. 


En el "Proyecto Varela" se pide, también, la amnistía de presos políticos, en el entendido de que hay personas 
que han sido condenadas por delitos que pueden considerarse políticos; es conocida la firmeza con la que se 
han aplicado algunas normas jurídicas cuya legitimidad y condición democrática puede ser discutida, aunque 
no es éste el momento para hacerlo. Lo cierto es que en aplicación de esas normas que presumen que toda 
opinión contraria al Gobierno constituye el ejercicio de una presión extranjera injustificada, han sido 
apresados y procesados más de ochenta individuos; según las informaciones de que disponemos, alrededor de 
cuarenta de ellos estaban vinculados con la recolección de firmas para este referéndum que piden más de 
once mil ciudadanos de toda Cuba. Estas personas que han sido procesadas por el delito de actuar en contra 
de la Revolución están cumpliendo condenas que van de los seis a los dieciocho años de prisión, en algunos 
casos, en condiciones infrahumanas que han sido denunciadas a nivel internacional por distintas entidades 
inobjetables en cuanto a su condición, legitimidad y antecedentes en la promoción de los derechos humanos, 
como es el caso de Amnistía Internacional, y por otras organizaciones de ciudadanos cubanos disidentes que 
viven en Cuba o fuera de la isla. 


Otra aspiración del "Proyecto Varela" es la reforma de las leyes electorales para que pueda presentarse más 
de un candidato a los cargos electivos. En Cuba solo puede haber un candidato por cargo, lo que es resultado 
de un proceso de selección que tiene como objetivo que el ciudadano no tenga la posibilidad de optar y vote 
listas absolutamente cerradas. Esta no es la oportunidad de hacer un juicio de valor sobre el sistema electoral 
cubano -cada país tiene sus particularidades y su visión propia-, pero lo que constatamos es que hay 
ciudadanos que sienten que la ley tendría que tener la apertura suficiente como para poder presentarse como 
candidatos a los cargos electivos o a integrar la Asamblea Nacional Cubana, que tiene 609 delegados que son 
votados en listas que integran solo esos 609 candidatos. 


El "Proyecto Varela" es pacífico; propone un cambio en la legislación que habilite espacios de libertad para 
que se comience a construir un diálogo nacional en pos de una reformulación del sistema democrático; no es 
un proyecto que tenga una apelación ideológica o que esté signado por algún partido o religión. 


La virtud que tiene este emprendimiento -del que Oswaldo Payá es la figura identificable, no creo que le 
anime la idea de ser el líder pero lo es, porque las corrientes humanas buscan líderes- es que, sin duda, 
constituye una señal muy clara y nítida en oposición de lo que han sido tradicionalmente las que respecto de 
la situación de Cuba se expresaban desde otros espacios, inclusive, desde el exterior. Aquí no hay una 
oposición extemporánea o desde otros ámbitos que tengan un interés difícil de reconocer; aquí hay un interés 
claro en promover espacios de libertad y de construcción de una sociedad en la que sean claramente 
respetados los derechos humanos. Es precisamente por ello que personalidades muy importantes, 
especialmente del mundo europeo -como quien inició este proceso, que fue el ex Presidente de la República 
Checa, el señor Václav Havel-, están promoviendo la candidatura del señor Payá al Premio Nobel de la Paz. 


¿Que el hecho de que esto ocurra tiene implicancias políticas? ¡Por supuesto que las tiene! ¿Que tiene 
implicancias políticas el hecho de que el Parlamento del Uruguay exprese una opinión a favor de esta 
candidatura? ¡Por supuesto que las tiene! Pero creo que no es esta la circunstancia en la que podamos o 
debamos valernos de esas implicancias políticas; esta es una oportunidad para actuar con mucha 


responsabilidad, con mucha seriedad y, sobre todo, con mucha solidaridad. Debemos actuar con esa 
solidaridad de la que los uruguayos en buena forma pudimos valernos y sumarnos al esfuerzo para la 
reconstrucción democrática luego de la dictadura. Debemos apuntar a esa solidaridad que desde afuera se 
siente y que muchas veces ayuda a reforzar el carácter y el espíritu para poder seguir adelante con un 
objetivo. 


Esta propuesta no tiene por objeto confrontar; podrá encontrársele algún perfil diferente, podrá pensarse que 
habría otra manera de expresar las cosas, podrá decirse que no se está de acuerdo con que el Parlamento se 
exprese con respecto a una cuestión vinculada con el Premio Nobel de la Paz, ¡pero el Parlamento se expresa 
sobre tantas cosas! El Parlamento no es otra cosa que el ámbito en el que el espíritu nacional se expresa a 
través de las distintas corrientes políticas. 


La cuestión podrá plantearse desde distintas ópticas; lo que no queremos y no vamos a hacer es discutir el 
tema en torno a la inconveniencia de un régimen o de determinadas medidas o decisiones. No es ésta la 
oportunidad de abrir opinión al respecto. Sí es el momento de ver si con esto podemos contribuir en buena 
medida a que ese espacio de libertad que disfrutamos en nuestro país también puedan disfrutarlo otros 
ciudadanos, porque lo están reclamando. Basta con que alguien reclame, en el marco de la legalidad, 
reformas a la ley o a la Constitución que permitan lograr mayores espacios de libertad, para que encuentre en 
nosotros el respaldo que queremos expresar a través de este proyecto. Por ello es que presentamos esta 
iniciativa y, por supuesto, tenemos la aspiración de que la Comisión la acompañe y la apruebe. 


SEÑOR SANGUINETTI. Nosotros ya habíamos anunciado nuestra opinión favorable a que el 
Parlamento uruguayo apoyara la candidatura de este ciudadano cubano al Premio Nobel de la Paz, 
por varios motivos que quizás no sea difícil resumir. 


Hay un principio de la filosofía que establece que no hay que demostrar lo evidente; es como el chiste aquel 
que decía que si uno ve un animal de cuatro patas, peludo, con cola y que ladra, casi necesariamente es un 
perro. De la misma manera, no hay que demostrar que Cuba es una dictadura. 


Las razones por las cuales se llegó al régimen y a las condiciones imperantes hoy en la isla se pueden 
justificar de cincuenta manera distintas, pero así como nunca justificamos el bloqueo, tampoco justificamos 
que se coarten las libertades de los ciudadanos de la manera que se hace en la isla. Reitero: a mí nadie tiene 
que demostrarme que Cuba es una dictadura. 


Nosotros siempre hemos combatido las dictaduras, cualquiera sea su origen, calidad y signo. No es 
casualidad que a este ciudadano cubano lo ampare y trate de impulsarlo un viejo luchador por las libertades 
universales, por la libertad del hombre y por la libertad de expresión, como es el ex Presidente de la 
República Checa, el señor Václav Havel, que impulsó el proceso de salida institucional que las ex Repúblicas 
comunistas del Este de Europa pudieron llevar adelante pacíficamente. Creo que es un ejemplo; no 
necesitamos más muestras para creer lo evidente, para advertir que este ciudadano cubano intenta nadar 
contra la corriente para lograr la libertad de sus conciudadanos y que todos puedan expresarse libremente sin 
que ello constituya un delito. También lucha para que puedan desarrollarse elecciones en las cuales haya más 
de un candidato y para que el Código Penal de la República de Cuba no consigne 147 delitos con pena de 
muerte, etcétera, etcétera, etcétera. Son tantos los etcétera que resulta hasta prosaico entrar en la discusión de 
si este ciudadano cubano está o no en condiciones de recibir el Premio Nobel de la Paz. 


Este Premio fue recibido en su momento por Lech Walesa y también por Presidentes de diversos países, 
ciudadanos de todos los colores e ideas políticas; muchas veces unos han estado en desacuerdo y muchas 
otras de acuerdo con las figuras propuestas. Dada la situación actual de la isla en materia de derechos 
humanos, el hecho de que el Parlamento exprese su apoyo a un ciudadano que está luchando por la libertad y 
la justicia nos parece que no necesita mayores explicaciones ni justificaciones. 


Como dije al principio, hay cosas que no tienen que demostrarse porque saltan a la vista. Por ello, sin intentar 
entrar en discusiones, insistimos en que acompañar la candidatura de este ciudadano latinoamericano al 
Premio Nobel de la Paz, por las razones que ameritan tal distinción y por el contexto en el que desarrolla su 
actividad, no merece mayor explicación. Apoyamos calurosamente la iniciativa del señor Diputado Trobo 
porque creemos que estas son las cosas que resultan sustanciales en la actividad política, tan compleja y tan 
difícil en el día a día; estas son las cosas que a uno le hacen renovar la fe para seguir adelante. 


SEÑOR FONTICIELLA.- A pesar de que sabíamos del plazo que se había estipulado para adoptar 
esta decisión, por razones internas que no viene al caso comentar -enfermedades y otros problemas de 
los compañeros-, en la bancada no fue posible establecer una posición global. 


En lo personal, no voy a acompañar esta iniciativa porque, en esta coyuntura, puede ser interpretada como 
una señal más de Uruguay de no respetar la independencia y la autodeterminación de los pueblos. Más allá de 
que en la exposición de motivos se aclare la posición de los firmantes, con todo respeto considero que votar a 
favor de esta iniciativa sería rozar la actuación interna de otro país. Por ello, sin entrar a discutir ninguna de 
las aseveraciones que aquí se han hecho respecto a cómo se conducen las cosas en Cuba o en otro país, 
considero que en este caso el Parlamento uruguayo debe adoptar una posición de neutralidad. 


No tendría la misma opinión si se estuviera respaldando, por ejemplo, la iniciativa de algunos intelectuales, 
políticos y periodistas españoles que han lanzado al mundo la todavía verde y frágil propuesta de que sea 
Juan Pablo II el candidato al Premio Nobel de la Paz por su actitud ante las últimas confrontaciones 
mundiales. 


De todos modos, quiero referirme puntualmente al hecho de que, en lo personal, no voy a acompañar esta 
nominación. No discuto en ningún sentido la acción de esta persona dentro de su país; no la juzgo a favor ni 
en contra. Considero que, como legislador uruguayo, no me corresponde juzgar la actitud de las personas en 
acciones internas de otro país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En sesiones anteriores en las que consideramos este tema me pronuncié en 
forma favorable a la candidatura del señor Payá Sardiñas y esgrimí los argumentos correspondientes. 
Sostengo -como en general ocurre en la cultura democrática de nuestro país- que las dictaduras, tanto 
de derecha como de izquierda, son dictaduras y ello implica el no respeto a la vigencia de los derechos 
humanos y la violación del principio del pluralismo político y la libertad de expresión, elementos 
sustanciales del sistema democrático. De manera que se puede hacer abstracción del lugar en el que 
acaecen los hechos y donde aparecen personalidades de la categoría de la del señor Oswaldo Payá 
Sardiñas que, como mencionó el señor Diputado Sanguinetti, ha sido propuesto nada más y nada 
menos que por el ex Presidente de la República Checa, que fue un verdadero héroe de la resistencia a 
la dictadura en su país y dio origen a la llamada Primavera de Praga, verdadera expresión del ser 
humano y de los pueblos en la lucha por las libertades. 


Me voy a referir a qué se entiende por sistemas de protección de los derechos humanos, no solo a nivel de las 
Naciones Unidas -sistema universal- sino a nivel regional. En el sistema interamericano de derechos 
humanos no se admite en ninguna circunstancia el principio de no intervención como excepción. 
Tradicionalmente, las grandes dictaduras del mundo han sostenido que se puede argumentar que otras 
naciones, países o individuos no pueden referirse legítimamente a asuntos internos del país que se ha acusado 
como detentador de un sistema de gobierno que viola los derechos humanos. Hoy es valor entendido que esto 
no es admisible; si lo fuera, este sistema de protección de los derechos humanos sería absolutamente ineficaz, 
pues se tratara o no de dictaduras, podrían sostener o sustentar como defensa o como excepción el principio 
de no intervención. De manera que esto ya no se discute en el Derecho Internacional. 


Por estos argumentos sintéticamente expuestos voy a apoyar el hecho de que el Parlamento uruguayo se 
pronuncie a favor de esta candidatura, que para nuestra región es muy relevante porque se trata de un 
ciudadano que procura la apertura política en su país y la vigencia de la libertad, de la participación política y 
la libertad de expresión. 


SEÑOR PINTADO.- Tengo un matiz con quienes sostienen que Cuba es una dictadura. De acuerdo con 
la definición que da David Held en su análisis de todos los regímenes democráticos -les recomiendo el 
libro; no se trata de un hombre de izquierda-, Cuba es un gobierno autoritario, un autoritarismo. Es 
probable que para la gente esto no implique ninguna diferencia, pero a nosotros, que trabajamos en un 
nivel de categorizaciones políticas precisas, nos interesa mucho. 


¿Por qué habla de gobierno autoritario y no de dictadura? Porque los regímenes autoritarios -como por 
ejemplo el de Franco, que muchos aplaudieron- dejan ciertos niveles de participación y "legitimidad 


electoral", entre comillas; es una diferencia teórica, pero como me gusta manejarme con la mayor precisión 
posible, defino al de Cuba como un régimen autoritario. 


Es más: inclusive entre las democracias se puede hacer categorizaciones. Yo no creo que nosotros estemos en 
la mejor democracia del mundo ni mucho menos; en Uruguay apenas tenemos democracia política -lo que es 
relevante-, pero nos falta democracia económica y democracia social, es decir, nos falta cumplir con el 
precepto constitucional de igualdad de oportunidades, que implica que la gente se diferencie solo por sus 
talentos y sus virtudes. Lamentablemente, con un 40% de hogares por debajo de la línea de pobreza es muy 
difícil que la diferenciación se haga solo por esos tópicos; si alguien vio una película que está siendo 
cuestionada por razones de forma, sin que se reaccione por la constatación de una realidad que vive el país, 
puede ponerse a pensar en qué clase de democracia tenemos. 


Creo que en Cuba hay un régimen autoritario. En mi opinión, para preservar las notorias conquistas de la 
Revolución en materia educativa, de salud, etcétera -que ningún otro país de América Latina ha logrado-, se 
tendría que abrir el sistema político, incorporando la competencia electoral, admitiendo la participación de 
partidos políticos que expresaran opiniones diferentes. Lo digo desde una óptica distinta de la de quienes 
quieren destruir el régimen cubano y sus conquistas sociales porque creen que todo debe ser privatizado, que 
todo debe formar parte de esa maquinaria del mercado que, en realidad, no es tan democrática como sugerían 
los teóricos del capitalismo. 


Lo cierto es que yo no creo en el pan sin la libertad, pero tampoco en la libertad sin pan; creo en una sociedad 
como aquella de la que hablaba Marx: una sociedad del pan y de las rosas. Es por ello que mi mejor manera 
de ayudar a Cuba es procurar que los cubanos entiendan que el camino más viable para preservar las 
conquistas revolucionarias de justicia social es la mejora del sistema político, permitiendo la competencia 
entre partidos diferentes, etcétera. 


Del bloqueo no voy a hablar porque no me gusta reaccionar frente a cosas que creo que son horrorosas; 
inclusive, creo que aquí tendríamos que estar ocupándonos de algún Embajador norteamericano que se vive 
metiendo en nuestros asuntos, pero parece que no tenemos el mismo talante de reacción con todos los temas. 


¿Cómo ayudar a que esa expresión se lleve adelante y se logre ese fin que, desde mi humilde opinión, podría 
ser una excelente salida para Cuba? Yo creo que la mejor ayuda que podemos dar es no seguir agregando 
piedras que terminen aislando más al Gobierno cubano lo que, lejos de ayudarlo a tener niveles de apertura, 
haría que se cerrara aún más. 


En cuanto a la pena de muerte, por supuesto, estoy en contra, así se aplique en Cuba o en Estados Unidos, 
donde viven matando gente, por casualidad, la mayoría negros y latinoamericanos. Pero esa es otra historia. 


A pesar de que la intención puede ser hallar una salida para Cuba -obviamente, sin quererlo-, la propuesta 
termina en un incremento del aislamiento de la isla que, desde mi punto de vista, retrasa la concreción del fin 
que decimos perseguir o favorece a quienes están viviendo del bloqueo. Decimos esto porque hay gente que 
no quiere que el régimen cubano caiga; muchos de los gusanos que están en Miami en realidad tienen una 
industria montada por la democracia en Cuba, pero son los primeros interesados en que no la haya porque 
viven de eso, reciben cientos de miles de dólares por eso. Entonces, si se termina la dictadura se les termina 
el trabajo, y en este mundo nadie quiere quedar desocupado. Esas dos realidades se retroalimentan: no hay 
apertura porque hay bloqueo; hay bloqueo porque no hay apertura. Hay una especie de dependencia entre 
unos y otros que quisiera romper de algún modo y, obviamente, creo que la mejor manera de hacerlo es 
dando vientos de apertura a este país que ha tenido algunas conquistas pero que en materia de libertad tiene 
muchísimas insuficiencias. 


Ahora bien, estamos hablando del Premio Nobel de la Paz y, en primer lugar, debo decir que no está mal que 
por primera vez tratemos de impulsar una candidatura. Me hubiera gustado que hubiéramos tenido una 
iniciativa en ese sentido, pero parece que vamos a acompañar la propuesta de un ilustre ciudadano del 
mundo. 


Entre los conflictos mundiales que se han producido podemos contar la guerra de Irak, la situación 
incendiaria de África y la de Venezuela, que estuvo al borde de una guerra civil. A mi juicio, estos conflictos 
tienen mayor destaque que el que se propone considerar, y aunque sea horrible categorizar personas -todo el 
mundo tiene valores como para merecer determinada nominación-, creo que sería razonable tener en cuenta 


la acción de Juan Pablo II dada la envergadura del conflicto de Irak y la agresión de Estados Unidos a ese 
país; si hubiera que elegir una candidatura que apoyar para el Premio Nobel de la Paz la primera "ratio" sería 
para él. Respecto a la agresión de Israel a Palestina y las respuestas de Palestina a Israel, si hubiera algún 
candidato que estuviera trabajando por la paz en ese conflicto, también lo apoyaría. Luego, ubicaría los 
conflictos que se están viviendo en África, en los que Uruguay está teniendo un papel muy importante en 
favor de la paz, y en otro nivel estaría César Gaviria, que logró evitar una guerra civil en Venezuela. 


Se me podrá decir que podríamos haber tenido la iniciativa. Es verdad; en realidad, esta novedosa iniciativa 
del señor Diputado Trobo de apoyar una candidatura al Premio Nobel de la Paz no se nos había ocurrido, y 
tampoco queda bien que, como mecanismo defensivo, opongamos otros nombres. Lo cierto es que voy a 
votar en contra porque hubiera preferido privilegiar distintas "ratios" y la situación cubana -con lo importante 
y singular que es, con la repercusión que tiene, y sin discutir el papel de este hombre-, no está entre lo que 
elegiría si yo tuviera que otorgar el Premio Nobel de la Paz. 


Por estas razones y dejando clara nuestra opinión sobre Cuba -que no escondimos nunca y que hemos 
manifestado a nuestros amigos cubanos a propósito de algunos acontecimientos recientes-, queremos dejar 
sentado nuestro voto en contra del proyecto, no por la personalidad de quien se trata sino porque estamos 
convencidos de que esto no ayuda a Cuba, a quien se quiere promover ni a que soplen otros vientos en la isla. 


SEÑOR TROBO.- Voy a mantenerme en la línea de mi exposición inicial, que procuraba dar una 
visión lo más ajustada posible y de respeto por la soberanía, la independencia y las resoluciones que 
están en manos de los pueblos y naciones. Por ello, no voy a controvertir algunas apreciaciones que he 
escuchado; además, no creo que sea la oportunidad ni el marco adecuados. 


Lo que procuramos en este momento es promover un instrumento de ayuda para quienes quieren libertad; no 
se trata de si ayudamos o no a un Gobierno, de si ayudamos o no a un régimen, porque la calificación de 
intervención valdría tanto si quisiéramos sostenerlo como combatirlo. Estamos hablando de otro tema; 
estamos hablando de los derechos humanos desde la perspectiva de un país como Uruguay, que cree en los 
derechos humanos, que mucho sufrió y que ha realizado una defensa irreductible de los principios que a nivel 
mundial se han establecido para su promoción. El ejemplo más claro es la actitud que hace una semana 
adoptó la Cámara de Representantes, recomendando y apoyando al Gobierno del Uruguay en lo que tiene que 
ver con los embates que sufre para que incumpla parcialmente un Tratado que apunta a la identificación de un 
espacio en el que se puedan analizar y condenar las violaciones a los derechos humanos, como la Corte Penal 
Internacional. En ese sentido, el tema de la independencia y la soberanía quedan soslayados en la medida en 
que no recomendamos ni expresamos absolutamente nada sobre lo que debe pasar sino sobre lo que tiene que 
ver con las libertades y con los derechos humanos. 


Por supuesto, apoyamos a las personas que quieren promover la libertad. Si luego, libremente, a través de la 
aplicación de instrumentos electorales o de consulta popular legítimos, los ciudadanos deciden el régimen 
para su Estado, ese será, pero basta con que haya uno que piense diferente para que tengamos que bregar por 
su derecho a expresarlo en los medios de comunicación, a sus vecinos y a través de una entidad política, 
siempre y cuando la vía sea pacífica. 


Podría citar aquí múltiples ejemplos de las vicisitudes que ha vivido el señor Payá Sardiñas; esta mañana 
hablamos durante veinte minutos por teléfono. Me conmovió el sentimiento de paz que tiene y la aspiración 
de paz y diálogo que tiene para con su país. Me conmovió la idea de que en Latinoamérica no se comprende 
que en Cuba no solo hay gente en el Gobierno que siente la presión del imperialismo cercano sino que 
también hay gente que siente la presión interna de no poder expresarse en libertad. Les voy a mencionar 
algunas de las cosas que me comentó. Él sabe que hay buena fe en los políticos y parlamentarios de 
Latinoamérica, pero también que hay desinformación y prejuicios al analizar temas vinculados con la libertad 
y el ejercicio de los derechos humanos en Cuba. Además, sabe que hay quien en su país realiza determinadas 
maniobras, pero ellos no son "maniobreros" ni pretenden vender una realidad diferente; lo que dicen es lo que 
está ocurriendo. Les aclaro que la conversación no giró en torno a su candidatura al Premio Nobel de la Paz - 
he escuchado que rechazaría esa propuesta si fuera de carácter personal-; hablamos del "Proyecto Varela", y 
me dijo que no le han respondido. Ellos lo presentaron ante la Asamblea Nacional Cubana y, a pesar de que la 
Constitución establece que ésta debe considerarlo, votarlo y publicitar su texto y las resoluciones 
correspondientes y, en caso de que resulte aprobado, debe convocar a referéndum para su ratificación, lo 
único que se ha hecho es elaborar un informe a través de una Comisión de Constitución, en el que no se 


señala la conveniencia o inconveniencia de las propuestas que se realizan. Se habla de la inconstitucionalidad 
de las propuestas -que por otra parte solo pretenden consagrar artículos de la Constitución-; solo se ha hecho 
un informe en el que, con un sentido estrictamente político y no jurídico, se señala que este es un proyecto 
que va en contra de la Revolución. Eso fue lo que me trasmitió. La aspiración que ellos tienen es que haya 
diálogo interno entre los cubanos. 


Lo que quiero decir es que a partir de la convicción que nos generan los antecedentes que conocemos y de lo 
que hemos podido conversar, mi sentimiento es que tenemos que hacer lo que esté en nuestras manos para 
ayudar. No podemos dejar de obrar por temor a que eso enoje a algunos y, como consecuencia, que quien 
quiero ayudar sea castigado más duramente. Si yo estoy defendiendo la libertad, lo que tengo que procurar es 
que haya un equilibrio. Se dice que esto no le hace bien a Cuba o al régimen cubano; yo digo que es así 
porque quienes conducen ese régimen han generado un candado legal para que sea inmodificable. Les aclaro 
que después de la presentación del "Proyecto Varela" los Diputados del Gobierno propiciaron un referéndum 
que establecía que el socialismo era la ideología de Cuba de aquí hasta el fin de los siglos; eso fue lo que 
pusieron en la Constitución. Esto, que está cerca de lo que puede considerarse como una enajenación jurídica 
-si cabe la expresión-, fue lo que hicieron para confrontar un proyecto que lo único que pretendía era ser 
considerado por la Asamblea, tal como lo que establece la Constitución. 


Por otra parte, se dice que esto no le hará bien a Oswaldo Payá Sardiñas; sin embargo, yo creo que es bueno 
que él y sus conciudadanos sientan, en la medida que hay estímulo, que hay un viento que los empuja en ese 
camino hacia la libertad que ellos pretenden. Me parece que no podemos perder esta oportunidad. 


Se señala, además, que el régimen o quienes están dentro de la otra construcción, podrían tomar a Payá 
Sardiñas como rehén e ir sobre él y su gente, aplicando con severidad las medidas del régimen. Esto ya ha 
ocurrido; ingresaron a su hogar con agentes de seguridad e hicieron "pintadas" en la puerta de su casa -hay 
videos y fotografías- cuando en 2001 presentó otra iniciativa de referéndum pidiendo un diálogo nacional. Es 
probable que eso vuelva a ocurrir, pero como me trasmitió el propio Payá Sardiñas, esos son los escollos que 
hay en el camino; él lo sabía cuando resolvió trabajar por la libertad en Cuba desde adentro; él no tomó el 
camino de irse, que no es fácil ni difícil, es simplemente el camino de irse. 


Personalmente, tengo la tranquilidad espiritual de que las circunstancias que puedan rodear una declaración 
de este tipo están plenamente asumidas por quienes han decidido quedarse allí y luchar por la libertad en su 
país. Por ello, reitero mi convicción de apoyar esta candidatura. Hemos presentado el proyecto pero sabemos 
que en las firmas que tiene no se acaban quienes desean acompañarlo; sabemos que entre los votos que no 
tendrá el proyecto hay muchos espíritus que desearían acompañarlo. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Uno escucha a los compañeros de la Comisión y se le van ocurriendo cosas. 
La paradoja de esto es que en las expresiones del señor Diputado Pintado encontramos muchas más 
coincidencias que disidencias; compartimos muchas de sus aseveraciones. 


Nosotros nos sentimos libres de discutir muchos temas y aceptamos los desafíos planteados en ese sentido; 
los Parlamentos son exactamente para eso. Nosotros no tenemos la responsabilidad del Poder Ejecutivo de 
llevar adelante las relaciones exteriores ni absolutamente ningún compromiso con nadie -salvo con nuestros 
representados, con quienes nos colocaron aquí-, y por ello podemos aceptar esos desafíos. Por ello, si mañana 
hay que debatir sobre el comportamiento o los dichos de algunos representantes diplomáticos en el país y ello 
ayuda a construir caminos de entendimiento y a colocar las cosas en su justo término, ¡bienvenido sea! 


Lo que me vino a la mente fue extrapolar la situación de este ciudadano cubano a la de una enorme cantidad 
de uruguayos que lucharon contra la dictadura durante muchos años; por ello trataré de analizar este tema 
desde una perspectiva uruguaya. ¿Qué hubiera pasado si Uruguay hubiera tenido un candidato al Premio 
Nobel de la Paz auspiciado por algunos países europeos y por las democracias americanas que en aquel 
entonces, desgraciadamente, eran muy pocas? ¿Eso hubiera ayudado a la salida institucional del país? No lo 
sé, pero sé que hubo casos clarísimos en ese sentido. Yo cité el caso de Walesa, en Polonia y recuerdo el de 
Pérez Esquivel, en Argentina; hubo un antes y un después de su nominación y obtención del Premio en lo que 
hizo a la consecución de la salida argentina. Es público y notorio que Pérez Esquivel y el Diputado 
Sanguinetti caminan por aceras ideológicas diferentes, pero también lo es que su acción ayudó a ubicar, a 
justificar una situación y a lograr la salida argentina. Del mismo modo, en la salida polaca colaboró la 
obtención del Premio por Walesa, y ocurrió algo similar en un incipiente proceso de paz con el saludo entre 


dos enemigos israelíes y palestinos. Si bien ese conflicto todavía no ha sido resuelto, claramente existe la 
obligación de seguir buscando las salidas. 


Yo no sé si esto va a ser bueno o malo para la salida institucional cubana. Comparto con el señor Diputado 
Pintado que el régimen cubano es un autoritarismo, pero creo que, por definición, los autoritarismos son 
dictaduras. De todos modos, ahí entramos en los temas de grado. 


Lo que sí tengo claro es que el hecho de que en este autoritarismo el Presidente no haya cambiado en 
cincuenta años algo quiere decir. Por ello, creo que dar a un ciudadano y a quienes lo acompañan, no un aval 
internacional pero sí la posibilidad de tener alguna protección más en sus luchas, está ampliamente 
justificado. 


Sigo extrapolando ese ejemplo al caso uruguayo. Si nosotros hubiéramos tenido una salida institucional 
quizás mucho más compleja, más difícil -i¡magínense que hubiéramos pasado veinticinco, treinta o cuarenta 
años de dictadura-, creo que ningún instrumento para buscar soluciones pacíficas hubiera sido desechado. 


Comparto las apreciaciones del señor Diputado Pintado sobre una buena cantidad de ciudadanos cubanos que 
viven en Miami y hacen un negocio de su oposición. También hay gente bienintencionada, pero el "lobby" 
cubano en Miami, que pone y saca Presidentes de la República más poderosa del planeta, no es un detalle a 
descartar. 


De todos modos, creo que puede haber un antes y un después en la situación de las libertades en la República 
de Cuba y, pasado un buen tiempo, Uruguay tendrá que volver a buscar un camino de entendimiento, porque 
más allá de los regímenes, nuestra obligación es con los ciudadanos de las otras Repúblicas. Nosotros 
tenemos relaciones diplomáticas y las relaciones diplomáticas no adjetivan; hay situaciones de hecho que uno 
debe reconocer. Después de que está reconocido un Estado, una sociedad, existe la obligación de mantener 
relaciones diplomáticas. A veces se dan circunstancias que ameritan interrupciones, pero estas no son 
definitivas ni permanentes. Llegará un momento en que quizás cambie el color del Gobierno en Uruguay o en 
Cuba; entonces, cambiará el efecto de las personalidades. Creo que en el autoritarismo cubano hay un 
elemento brutal de cristalización, que es la incapacidad para cambiar un Presidente entronado, que 
claramente ha perdido la noción de la realidad. Creo que tenemos que ayudar a que se encuentre un camino y 
a que algunos ciudadanos crean que, en algún lugar del mundo, tienen un respaldo. 


Sigo extrapolando esto a la situación que se vivió en Uruguay. ¡Qué importante era para muchos uruguayos 
saber que en algunos lugares de Europa había ciudadanos que podían enviarle plata a algunos funcionarios 
públicos echados por el famoso Acto 7 para que pudieran comer todos los días! ¡Qué importante era que 
Wilson Ferreira Aldunate estuviera recorriendo el mundo, sitiando en muchos lugares al gobierno militar de 
turno! ¡Qué importante era también la lucha pacífica de muchos de los que quedaron aquí! En esos momentos 
las voces de aliento son muy importantes. Muchos de los que estamos aquí vivimos todas esas situaciones 
muy de cerca -la mayoría en el ámbito familiar-, ¡y qué importante era que, cada tanto, se reconocieran esas 
cosas! Para hablar de lo malo, debo reconocer también que cuando mi padre estaba proscrito y teníamos un 
régimen cuasi policial en la puerta de la casa, las únicas invitaciones diplomáticas y protocolares que se 
recibían eran las de las antiguas Repúblicas socialistas; esa es la verdad. Se nos invitaba a celebrar el Día de 
la Independencia polaca, el Día de la Constitución de Checoslovaquia; eran los momentos en los que los 
políticos podían encontrar un lugar tranquilo donde hablar, además de las Directivas de los clubes de fútbol. 


Es bueno que hablemos despersonalizadamente de estas cosas y también que extrapolemos los ejemplos. No 
sé si apoyar esta candidatura va a ser bueno para el pueblo cubano, pero tengo claro que será malo para el 
dictador, y no importa si es bueno o malo para el candidato al Premio, porque él ya decidió su lucha y yo no 
voy a discutir si quiere luchar, sobre todo porque lo hace por medios pacíficos. Es indiscutible el medio 
elegido para la promoción de las ideas. 


Simplemente quería plantear estas reflexiones. Aquí no se trata de tener razón sino de ir agregando puntos de 
vista que pueden ser importantes para todos. 


SEÑOR PINTADO.- No voy a agrandar la polémica, pero quiero decir algo que viene al caso por lo de 
la extrapolación. 


No crean que no pensé en estas cosas; además, mi fundamento de voto contrario apunta a una serie de 
"ratios" que creo que hay que apoyar más. 


Desde los quince años, luché contra la dictadura en un régimen de semiclandestinidad, en contacto con las 
células clandestinas y con una cierta apariencia legal. Estuve en la Directiva de la revista "La Plaza" -que 
algunos recordarán-, en grupos culturales y también participé en el incipiente sindicalismo. Esa discusión que 
mencionaba el señor Diputado Sanguinetti efectivamente se daba, y cada vez que alguien se alegraba de más 
por alguna noticia del extranjero -que yo no voy a desconocer-, yo siempre decía que estaba convencido de 
que por más ayuda de afuera que recibiéramos, lo que iba a determinar la caída de la dictadura iba a ser el 
factor interno y que por eso debíamos pelear. Esas ayudas servían por el aislamiento internacional de la 
dictadura, pero si mi vecino no estaba enterado de que aquí se torturaba -como sucedía-, por más que lo 
dijeran en Radio Moscú o en la BBC de Londres -que nadie escuchaba-, no servía para nada. Inclusive, 
cuando fundamos el PIT se armó un lío bárbaro al momento de buscar la expresión legal. En definitiva, en 
1980 los partidos también encontraron su camino pero lo determinante no fue un factor interno. 


Por otra parte, estoy convencido de que en Argentina tuvieron más que ver las Malvinas que el Premio Nobel 
que le dieron a Pérez Esquivel, porque el factor interno explota y el régimen implota. Nosotros, en el 
plebiscito de 1980, encontramos una válvula de escape que se fue abriendo. Después, las discusiones entre 
los que estábamos en contra de la dictadura eran sobre cuánto abrir, hasta dónde ir; en aquel momento, se 
discutió muchísimo sobre si en el acto de 1983 hablaríamos de amnistía, porque salvo algún artículo en la 
revista "La Plaza" donde se decía que había que amnistiar a los presos políticos, nadie se refería a eso. En 
definitiva, la consigna fue: "Libertad, trabajo, salario y amnistía", pero la última palabra costó una terrible 
discusión con los partidos. 


Entonces, precisamente porque estoy pensando más en el factor interno y en que son los pueblos los que 
quieren encontrar su camino, es que estoy seguro de que en el Uruguay lo encontramos los uruguayos, aquí 
adentro, por más que hubo colaboración de compatriotas que estaban afuera. Lo que determinó la salida fue 
el hecho de que la gente, en el plebiscito de 1980, dijo: "¡No va más!" 


Pero a la gente hubo que convencerla. En Chile hubo una experiencia similar con resultado diferente. Por las 
atrocidades que cometía, la dictadura chilena estuvo más aislada que la uruguaya; en aquel momento, 
Pinochet estaba entre los más odiados del mundo. Sin embargo, hasta que el pueblo chileno no se convenció 
de ello, no se logró absolutamente nada. ¿Por qué? Porque el factor interno hizo que Pinochet ganara un 
plebiscito; inclusive, al día de hoy, en Chile hay gente que, sanamente, está convencida del camino seguido 
por quien nosotros catalogábamos como dictador. 


Por ello, yo extrapolé mi propia experiencia. Mis compañeros se ilusionaban con los comunicados que 
circulaban por el mundo, pero yo les decía que no servían más que para conseguir algún fondo. Lo que servía 
era lo que hiciéramos con nuestros conciudadanos. Creo que, a la postre, la vida me dio la razón. 


Insisto en que votaría una candidatura que tuviera en cuenta el tipo de fundamentos que ya manejé. No quiero 
desestimular cualquier iniciativa futura; realmente, el señor Diputado Trobo puso ante mí una propuesta que 
nunca antes me había pasado por la cabeza y me parece bueno que el Uruguay tome ese camino. Cuando se 
presentó la iniciativa surgió el comentario de que nunca lo habíamos hecho; entonces, me pregunté por qué 
no podíamos hacerlo. 


SEÑOR TROBO.- Quiero dejar algo claro. Creo que los razonamientos que hace el señor Diputado 
Pintado revelan que hay algo que tenemos que conocer en profundidad: el "Proyecto Varela". Tenemos 
que saber qué piensan los cubanos sobre Cuba. ¿A través de qué mecanismo? No a través de una 
desmelenada propuesta basada en un concepto extranjero sobre lo que debe ser el ejercicio de la 
soberanía en Cuba sino a través del proyecto de gente que quiere que se plebiscite una reforma de la 
Constitución para tener más libertades. No se trata de destruir el régimen sino de transformar la 
sociedad, participando de esa transformación. 


El señor Diputado Pintado ponía sobre la mesa el tema de la libertad de expresión y de información, de la 
posibilidad de que se supieran las cosas. En Cuba no se sabe que se violan los derechos humanos -lo que, 
según nos dice gente que vive allí, ocurre- porque no hay medios de prensa que lo informen; la prensa es 

oficial. Hubo diarios independientes, pero quienes escribían en ellos ahora están presos por veinte o 


veinticuatro años y sumidos en una campaña de descalificación personal, moral y familiar. Esa es una 
realidad. Por supuesto, leí la versión del Canciller cubano con respecto a los procesamientos de quienes a 
través de la prensa servían al objetivo norteamericano de anexar Cuba; esa es la visión que tiene el Canciller 
de Cuba. Pero también leí las cartas que me mandaron las esposas de quienes están presos, pidiendo que se 
respetaran los derechos de sus maridos. Entonces, no tengo por qué poner una carga ideológica en la 
interpretación de una realidad que es muy simple: en un Estado en el que no hay libertad de prensa, quien 
pretende ejercerla termina preso con una larga condena. Yo tengo que luchar para que haya la mayor libertad 
posible. ¿Para qué? Para que haya un diálogo a nivel nacional; nada más. 


SEÑOR PÉREZ.- Yo estaba tentado a hacer la extrapolación que planteaba el señor Diputado 
Sanguinetti, pero voy a volver al planteamiento original, que es discutir la iniciativa del señor Diputado 
Trobo. 


Como liberal de izquierda, siempre he condenado la violación de los derechos humanos en cualquier parte 
del mundo; en lo que hace a este tema, ya se trate de Cuba, Israel, China o el país que sea, no tengo ninguna 
prenda, pero no voy a hacer el abordaje desde ese punto de vista porque no es ese el debate de fondo. Voy a 
hacer énfasis en el razonamiento del señor Diputado Pintado en cuanto a cuál es la dimensión de las cosas. 


Personalmente, creo que la situación de Irak y los escenarios de inestabilidad en el famoso Eje del Mal han 
hecho jugar un papel muy importante a Juan Pablo II. Soy agnóstico y me considero históricamente 
enfrentado a la Iglesia Católica; me defino como un librepensador, pero no por ello dejo de reconocer el 
papel histórico que ha desempeñado y desempeña la Iglesia Católica. En estas circunstancias, apoyaría la 
candidatura del Papa Juan Pablo Il, y estoy totalmente de acuerdo con lo que expresaba el señor Diputado 
Trobo en el sentido de plantear nosotros mismos la agenda. 


El señor Diputado Pintado se refería a la inestabilidad en Venezuela. Por mi parte, quiero destacar a un 
patriota, a una persona que ha trabajado por la paz en Latinoamérica. De acuerdo con el papel que ha 
desarrollado en este último tiempo el contador Enrique Iglesias, creo que están dadas las condiciones para 
que Uruguay lo impulse como candidato para el Premio Nobel de la Paz. Nosotros tenemos la obligación 
moral de decir que si hoy Argentina está donde está es por el papel que ha jugado el contador Enrique 
Iglesias, y hay que agregar que el acuerdo entre los partidos políticos de Brasil, en parte, también lo ha tenido 
como arquitecto. 


Creo que nosotros no tenemos que oponernos sino pensar desde ese ángulo. Por ello, no me ubico en contra 
de esta candidatura sino a favor de una de otro tipo. 


SEÑOR HEBER FUÚLLGRAFF.- Quiero manifestar mi apoyo a la iniciativa presentada por el señor 
Diputado Trobo. En el día de hoy leímos en la prensa una extensa semblanza de la figura de Oswaldo 
Payá Sardiñas que, en líneas generales, coincidía plenamente con lo expresado aquí semanas atrás. 
Creo que es procedente presentar esta minuta de comunicación y apoyar esta candidatura. Todo lo que 
se ha expresado aquí con tranquilidad, mesura y profundidad sobre la vida de este ciudadano, las 
condiciones en las que desarrolla su actividad en Cuba, la forma en que sigue adelante con sus 
convicciones políticas y de promoción de la libertad, lo hacen merecedor de esta candidatura. 
Independientemente de cómo finalice este proceso, creo que este es un reconocimiento a una persona 
cuya conducta y estilo de vida no le hacen abandonar sus convicciones. Ha realizado giras por el 
exterior y ha sido recibido por los máximos representantes políticos de distintos países pero siempre 
retornó a su país, a La Habana, para continuar con su trabajo y con su lucha. Eso, de por sí, en el 
ambiente en el que él se mueve, habla extraordinariamente bien de él, de su convicción respecto a la 
libertad y la democracia y, sobre todo, de su patriotismo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la iniciativa propuesta por el 
señor Diputado Trobo. 


(Se vota) 


Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Propongo que el miembro informante sea el señor Diputado Trobo. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Pasamos a considerar el preinforme que presenté con respecto al Protocolo de Montevideo sobre el Comercio 
de Servicios del Mercado Común del Sur y sus Anexos. 


SEÑOR PINTADO.- Propongo que lo discutamos en la próxima reunión, porque estoy procurando que 
se incorporen algunas precisiones como artículo 2” del proyecto. No tenemos problema con aprobar el 
Protocolo de Montevideo, pero la Decisión N” 1101 del Consejo del Mercado Común contradice lo 
establecido en el tercer y en el cuarto párrafo del artículo 19 del Protocolo de Montevideo. Por otra 
parte, está la Decisión N” 2300, que marca el camino en el que se basa la Decisión N” 1101, de 
internalización de normas lo que, desde mi humilde punto de vista, requiere ratificación parlamentaria 
porque excede lo establecido en Ouro Preto. Es un tema complejo. 


Si reglamentaria y jurídicamente pudiéramos aprobar un artículo 2” por el que se recomendara al Poder 
Ejecutivo la rediscusión y modificación de la Decisión N* 1101 y de la N* 2300, no tendríamos problema en 
aprobar el Protocolo de Montevideo. 


(Diálogos) 


SEÑOR TROBO.- En varias ocasiones, mientras consideraba la aprobación de un tratado, la Cámara 
introdujo un segundo numeral con alguna recomendación. Creo que el caso más notorio se dio cuando 
se aprobó el Convenio de Cooperación Técnica y Científica con la República de Canadá, oportunidad 
en la que, para prevenir que la cooperación en materia de investigación nuclear derivara en la 
utilización de ingeniería nuclear en el territorio nacional o en cualquier otra cuestión que generara 
dudas, se aprobó el convenio y un segundo artículo que otorgaba al Poder Ejecutivo la facultad de 
decidir si recibía o no ese tipo de cooperación. 


La otra vía posible es aprobar una minuta de comunicación para que se considere el mismo día. 


SEÑOR PINTADO.- Lo que propongo es que se difiera la discusión de este asunto. Dejo en poder de la 
Comisión el memorándum que el 17 de junio de 2002 entregamos al Director General Adjunto para 
Asuntos de Integración y MERCOSUR, en el que planteamos algunos alertas, y las Decisiones N” 1101 
y N* 2300. 


(Diálogos) 


SEÑOR TROBO.- Les informo que seguimos esperando la respuesta de España sobre la propuesta 
uruguaya para la concreción de un convenio sobre temas migratorios. 


Además, esperamos la visita del señor Ministro de Economía y Finanzas para analizar con él el 
financiamiento de inversiones con Argentina en el Canal Martín García. No sé qué ha ocurrido, pero están 
corriendo los plazos que la empresa puso para retirarse y dejar la obra inconclusa, lo que sería gravísimo para 
Uruguay. 


Por otra parte, quisiera dejar constancia de que la semana pasada la Comisión fue convocada para recibir a 
una delegación de parlamentarios gallegos integrantes de la Comisión de Migración del Parlamento de 
Galicia pero, lamentablemente, debimos suspender la reunión porque se nos informó que no podían concurrir. 
Me resulta doloroso tener que admitir que la delegación parlamentaria de un país amigo no incluye como 
prioridad en su agenda una visita al Parlamento uruguayo, sobre todo en momentos en que tenemos mucho 
para conversar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Al otro día de esa reunión que fue suspendida me llamó el Embajador de 
España para presentar sus disculpas porque no les había dado el tiempo para reunirse con esta 
Comisión. Yo le dije que en el Parlamento estamos advirtiendo que hay delegaciones que vienen a este 
país como escala entre Río de Janeiro y de Buenos Aires, lo que es lamentable, y los legisladores y la 
opinión pública uruguaya podrían tomarlo como una subestimación. No es la primera vez que esto 
ocurre; hace poco vino una delegación alemana y, aunque efectivamente concurrió a la Comisión, 
disponía de apenas treinta o cuarenta minutos. Sería aconsejable que, por las vías que correspondiera, 
las Embajadas trasmitieran esta incomodidad que se genera en los países pequeños. Sin perjuicio de 
ello, la Comisión puede tomar las medidas que estime pertinentes. 


SEÑOR TROBO.- Comparto la preocupación el señor Presidente, pero la que yo tengo tiene que ver 
específicamente con la visita de parlamentarios gallegos al Uruguay. Sugiero que el señor Presidente 
envíe una nota al Embajador de España, señalando la preocupación y la pena que surge por no haber 
podido conversar sobre temas de tanta importancia, y lo mismo habría que hacer con el señor 
Presidente del Parlamento de Galicia. 


(Diálogos) 


SEÑOR SANGUINETTI.- Creo que la Comisión debería habilitar al señor Presidente para que 
coordinara este tipo de reuniones. 


(Diálogos) 
Hay que tener en cuenta que los Parlamentos regionales son muy importantes en Europa, sobre todo, en 
España; por ello, hubiera sido importante que la reunión se hubiera desarrollado, inclusive, solo con nosotros. 


Hay que tratar de que esto no se repita en el futuro. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos que considerar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


